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МЕЖСЕКТОРНАЯ МОЛОДЕЖНАЯ ПОЛИТИКА:  
ПОНЯТИЕ И СОВРЕМЕННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ СОЦИАЛЬНОГО ПАРТНЕРСТВА 
Бородина А.В.
Актуализируется и обосновывается необходимость изучения и введения в термино-
логию и практику отечественных специалистов по молодежной политике категорий, 
технологий, позитивных практик тред-юнионистского и межсекторного социального 
партнерства и межсекторной молодежной политики.
Автор определяет межсекторную молодежную политику как межсекторное вза-
имодействие общественных объединений молодежи, немолодежных общественных 
организаций, занимающихся проблемами молодежи, государственных органов, бизнес-
организаций и различных социальных групп и общностей молодежи при проведении еди-
ной политики в сфере молодежных интересов.
Говорится о необходимости пересмотра традиционных подходов к концепции от-
ечественной молодежной политики; большей переориентации системы управления мо-
лодежной политикой с субъект-объектной формы; об увеличении сторон – субъектов 
диалога молодежной политики; необходимости обучения культуре межсекторного 
партнерства.
Использованы переведенные автором иностранные источники.
Ключевые слова: тред-юнионистское; межсекторное социальное партнерство; 
межсекторная молодежная политика; культура межсекторного партнерства.
CROSS-SECTORAL YOUTH POLICY:  
CONCEPT AND MODERN TECHNOLOGIES OF SOCIAL PARTNERSHIP
Borodina A.V.
The article proves, that the social partnership today is both an organizational-economic 
phenomenon, and the principle and technology of management in the social-labor sphere, 
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and of social management in general. According to the author, cross-sectoral youth policy is 
an сross-sectoral interaction of public associations of youth, non-youth public organizations 
dealing with problems of youth, government bodies, business organizations and various so-
cial groups and communities of youth when carried out common policy in the sphere of youth 
interests. 
As a result, prospects of social dialogue concerning youth lie in expansion of number of 
partners and expansion of area of the solved problems in comparison with traditional tripar-
tite social-labor interaction; reformation of youth policy management from the subject-object 
form; the training of the culture of cross-sectoral partnership for partners.
Keywords: trade-unionist social partnership; cross-sectoral social partnership; cross-
sectoral youth policy; the culture of cross-sectoral partnership.
 Введение
Цель работы. Методы
Приоритеты современной государственной молодежной политики все больше направле-
ны, – с одной стороны, на повышение эффективности и увеличение числа всех агентов, реа-
лизующих молодежную политику (государственных органов, институтов гражданского обще-
ства, предприятий, и пр.); с другой стороны, – на повышение активности самой молодежи, 
становление ее как субъекта молодежной политики. Таким образом, очевиден запрос стратегов 
современного социального управления на переориентацию системы управления молодежной 
политикой с традиционной его субъект-объектной формы на поиск и развитие других диало-
говых, многосторонних форм и механизмов и инновационных технологий их развития. Мож-
но сказать, что ключевым моментом повышения результативности современного социального 
управления становится поиск и развитие механизмов и технологий эффективного социального 
взаимодействия и партнерства.
Для реализации данной цели, на наш взгляд, прежде всего, необходимо рассмотреть со-
временные теоретико-прикладные подходы к молодежной политике и социальному партнер- 
ству.
Для этого обратимся к обзору имеющейся диссертационной и научно-публицистической 
литературы по вопросам социального партнерства и молодежной политики за последние 10 
лет. Для этого проанализируем доступные авторефераты диссертаций по социальным и по-
литическим специальностям; статьи по данной тематике, представленные в период с 2005 по 
2015 годы в рецензируемых отечественных и зарубежных изданиях.
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Результаты анализа современной литературы и основные выводы
В целом, исходя из анализа современной социологической литературы, а также опираясь на 
собственные выводы и анализ более ранней литературы, можно выделить следующие основ-
ные методологические подходы к пониманию сущности социального партнерства и его роли 
в социальной и молодежной политике.
Социальное партнерство, как известно, многозначный феномен. Чаще всего социальное 
партнерство рассматривают как механизм регулирования социально-трудовых отношений. Со-
гласно С.А. Иванову, тематика «социального партнерства» в социально-трудовых отношениях 
(или в тред-юнионистском понимании) в российской теории и практике стала обсуждаться и 
стала разрабатываться концепция социального партнерства с конца 80-х гг. 20 в. [6, с. 8].
В этом смысле социальное партнерство — система взаимоотношений между работника-
ми (представителями работников), работодателями (представителями работодателей), органа-
ми государственной власти, органами местного самоуправления, направленная на обеспечение 
согласования интересов работников и работодателей по вопросам регулирования трудовых от-
ношений и иных непосредственно связанных с ними отношений. [13, c. 22; 8, c. 59] Такая си-
стема, как правило, является трехсторонней (трипартистской) и давно существует и с разной 
степенью эффективности действует в практике социального управления.
Обозначим развитие категории социального партнерства в тред-юнионистском понимании 
в современной российской научной литературе.
За последние годы (2005-2015) отечественные исследования социального партнерства ушли 
вперед и с теоретической, и с практической точки зрения. За этот период накоплен достаточ-
ный объем отечественной литературы, посвященной рассмотрению теоретических вопросов 
и практического опыта социального партнерства в РФ. Разработан категориальный аппарат 
социального партнёрства, основные трактовки этого понятия. (См. подробно Киселев В.Н., 
Смольков В.Г., Михеев В.А., 2001; Клементьев Д.С., Малышев М.А., 2011, 2012; Карамыше- 
ва Н.М., 2012; Филиппова О.Д., Казина Т.В., 2012; Арутюнов Э.К., Григорян М.Э., 2013 и др.). 
В значительной степени специалистами отрефлексирована практика социального партнерства 
в традиционном его понимании (в социально-трудовых отношениях), а также положено нача-
ло анализу практического опыта использования феномена социального партнерства на разных 
уровнях его применения, в многообразных его трактовках во всевозможных областях государ-
ственной и общественной деятельности. 
Можно констатировать, что за последние 10 лет в отечественной социологической литерату-
ре произошла интеграция западного категориально-понятийного аппарата тред-юнионистского 
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социального партнерства в российскую социально-управленческую теорию и практику, адап-
тация в этой теории и практике с учетом социокультурной специфики российского и регио-
нальных обществ. 
Так, трипартистские практики социального управления действуют и в молодежной дея-
тельности. В российской практике институт трехстороннего диалога по социально-трудовым 
вопросам в молодежной политике по сравнению с западным возник позже, в начале 2000-х 
годах. В таком понимании партнёрство в сфере социально-трудовых отношений присутствует 
и является важной частью и социальной политики в целом, и молодежной политики, как от-
дельного специализированного направления социальной политики. Тем более вопросы соци-
ально-трудового партнерства в отношении трудоустройства, профориентации, социализации и 
реализации потенциала молодежи в обществе являются актуальными и для самой молодежи, и 
для общества, и для социального государства.
 Сегодня идет активное дальнейшее исследование функций, технологий, механизма и прак-
тик этого феномена в современном российском обществе. И сужать потенциальные возмож-
ности такой многогранной категории как «социальное партнерство» в решении молодежных 
вопросов только до области занятости, было бы ограниченно, и, по сравнению с зарубежной 
теорией и практикой социального партнерства в целом, и молодежной политики, в частности, 
несовременно.
Обозначим и другие основные, на наш взгляд, интерпретации и аспекты социального пар-
тнерства, актуальные для интеграции в теорию и практику молодежной политики.
Социальное партнерство в более широком смысле (межсекторное социальное пар-
тнерство) – это социальное партнерство социальных групп в обществе; межсекторное взаи-
модействие между общественными объединениями (т.н. «гражданским», «третьим сектором», 
в том числе и профсоюзами), государством и бизнесом.[13, с. 352; 3, с. 10] В этой форме со-
циального партнерства в диалог вовлекается большее количество социальных агентов, заинте-
ресованных в решении общих проблем, с целью более быстрого и эффективного достижения 
результатов за счет объединения ресурсов и пр. Область решаемых проблем по сравнению 
с социальным партнерством в трудовых отношениях расширяется до любых социальных си-
стемных, межсекторных вопросов (экологические, отстаивание гражданских прав, реализация 
интересов отдельных слабозащищенных групп населения и пр.)
В зарубежной литературе, как отмечают Галлямов Р.Р., Горбунова Г.Д., проблематика меж-
секторного социального партнерства начала изучаться в 80-е гг. 20 в. в связи с необходимостью 
расширения участников общественного диалога. [5, с. 27]
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Современные зарубежные авторы продолжают активно развивать это направление. 
A. Keck и A.-V. Fries обозначают межсекторное партнерство как неформальное или фор-
мально установленное сотрудничество нескольких государственных и / или частных партнеров 
для достижения взаимной цели с помощью общих средств, таких, как деньги, время, информа-
ция, или связи. Партнерство подразумевает сотрудничество между партнерами на равных в во-
просах концепции и планирования общих дел. В рамках межсекторного партнерства сотрудни-
чают партнеры разных секторов, например, различные правительственные министерства или 
ведомства, сообщества, организации, профсоюзы, университеты, фонды, НКО. Межсекторные 
партнерства могут быть между государственными органами, между частными организациями 
и государством, или между различными частными организациями. Официально организован-
ные партнерства, включающие частные организации, могут принимать различные правовые 
формы, такие как частные ассоциации, простые партнерства, объединения, кооперативы или 
корпорации. Кроме официально организованных союзов, могут для удобства возникать от-
дельные неофициальные партнерские отношения. [17, c. 7]
Зарубежные исследователи межсекторных партнерств отмечают, что есть области приме-
нения, где эти партнерства доказали свою практическую эффективность в качестве стратегии 
перспективной политики. Так, в Швейцарии сотрудничества в форме партнерства широко рас-
пространены в государственном управлении, в социальном обеспечении, образовании, здраво-
охранении, в сфере занятости. [17, с. 7]
Еще в одном определении межсекторного партнерства M. Jørgensen подчеркивается, что, 
в идеале, оно подразумевает объединение для решения проблем путем обмена рисков, ответ-
ственности, ресурсов и компетенций для взаимной выгоды всех сотрудничающих сторон и, 
таким образом, оно отличается от благотворительности и договорных отношений. [18, с. 5]
В. Шендрик отмечает, что особенностью определения сотрудничества нескольких секто-
ров является ориентация на решение «системных» проблем, когда вопрос рассматривается 
в контексте решения других взаимосвязанных проблем, важных для общества и нуждающихся 
в одновременном решении с применением соответствующей методологии. [20, с. 76]
По мнению В. Шендрика, современное определение межсекторного партнерства звучит 
как новая социальная структура, которая организовывается с целью ответить на общие про-
блемы и вопросы местного сообщества. (Джамали D. 2011; Kolk А., В., Долен& Vock М., 2010; 
Сельский Дж & Паркер Б., 2005. Цит. по: 20, с. 76).
И это объединение эффективно прежде всего за счет синергии участников. Ведь государ-
ственный сектор обладает экономическим, политическим, правовым, административным, ин-
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формационным ресурсами; коммерческий сектор имеет финансовый, экспертный, инноваци-
онный, информационный, человеческий и коммуникативный ресурсы; некоммерческий сектор 
имеет экспертный, социальный, информационный, человеческий, коммуникационный и инно-
вационный ресурсы. [20, с. 79]
И.С. Лебедева отмечает, что в российской теории и практике категория межсекторного со-
циального партнерства стала активно обсуждаться в 1990-е гг. [10, с. 473].
 В современной отечественной литературе изучается и совершенствуется методология 
межсекторного социального партнерства (см. подробно Никовская Л.И., 2003; Якимец В.Н.; 
Осьмук Л.А., Лебедева И.С., Прохорова Л.В., Скалабан И.А., 2014), в том числе и на регио-
нальном уровне (Галлямов Р.Р., Горбунова Г.Д., 2013) и др.
 Актуализирован процесс становления специальной социологической теории среднего 
уровня социального партнёрства (см. Ховрин А. Ю., 2015).
Анализируя многочисленные западные и отечественные определения межсекторного пар-
тнерства, Галлямов Р.Р., Горбунова Г.Д. пишут, что из-за небольшого срока рассмотрения этой 
категории в отечественной литературе возникли многочисленные методологические подходы 
и трактовки основной дефиниции этого понятия. Ученые дают одну из подробных авторских 
классификаций этих подходов и систематизацию трактовок этой дефиниции. В частности, 
в российской литературе ими выделяются топологическая модель, акционная (деятельност-
ная) модель, системный подход, отношенческий подход, управленческий подход, правовая 
трактовка, аксиологический (ценностный) подход, сетевой и модусный подходы к рассмотре-
нию сущности межсекторного партнерства [5, с. 27] .
Анализ теории и российской практики такого направления общественной деятельности, 
как государственная молодежная политика, в отечественной научной литературе начат гораздо 
раньше, чем социальное партнерство. 
В общих чертах согласимся с таким определением сущности государственной молодежной 
политики, как «единство таких трех его составных элементов, как молодежь, понимаемая как 
отдельная социальная группа, требующая реализации специальных сценариев социализации, 
специального законодательства, а также системы органов общего и /или специального назна-
чения, реализующих соответствующий комплекс принимаемых управленческих решений». 
[11, с. 141]
В этом понятии государственной молодежной политики в контексте рассматриваемого во-
проса для нас важно выделить следующие черты: полисубъектность, – в виде системы органов, 
реализующих эту политику, а также объект управления – молодежь. Социальная сфера управ-
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ления – особая сфера, и понятие субъект-объект в таком типе социального управления, как 
молодежная политика, весьма условно. При определенных условиях объект управления здесь 
вполне может превратиться в субъект. В современной литературе по молодежной политике 
общепринято относить молодежь и к субъекту, и к объекту молодежной политики (Например, 
см. Кузьмичева Д.А., 2007; Коряковцева О.А., 2010; Ильинский И.М., Луков В.А., Зубок Ю.А.).
Социальное партнерство в решении молодежных проблем, в сфере реализации моло-
дежной политики – относительно новое понятие в современной социологической литературе 
и является достаточно дискуссионным. 
В зарубежной литературе принят термин межсекторной молодежной политики. Эта тема 
активно разрабатывается. Отмечается, что «важность национальных молодежных политик и 
программ межсекторного характера» ООН признала с конца 1990-х гг. [19, с. 5] По крайней 
мере с 1999 г. межсекторная и интегрированная молодежная политика признана ООН в каче-
стве приоритетных молодежных вопросов 21 века [19, с. 13].
Однако, в разных источниках подчеркивается, что хоть в настоящий момент в зарубежной 
литературе и присутствует единое понимание необходимости межсекторной молодежной по-
литики, но отсутствует единое концептуальное понимание этого понятия, что вредит эффек-
тивному развитию этой политики. И западная теория находится на стадии систематизации 
разных пониманий межсекторной молодежной политики (cross-sectoral youth policy).
М. Нико (M. Nico) отмечает, что есть разные понимания межсекторной молодежной по-
литики. Так, наиболее согласованное и прочно установившееся определение межсекторной 
молодежной политики как принципа предполагает два различных подхода: молодежная по-
литика как сквозная (т.е. присутствующая во всех типах политик), и молодежная политика как 
интегрированная (отдельный комплекс молодежной политики)). Межсекторная молодежная 
политика как процесс включает в себя такие направления, как координация и противоборство/
сотрудничество. И, наконец, молодежная политика как способ справляться с системными во-
просами. Это последнее определение обеспечивает большую гибкость для различных условий 
применения. [19, с. 6]
С точки зрения реализации международной молодежной политики можно выделить два 
типа понимания межсекторной молодежной политики, которые фигурируют в резолюциях 
ООН. Первое – что это коммуникация и сотрудничество между молодежным организованным 
сектором и сектором принятия решений (государственными органами) (вертикальная комму-
никация). Второе, что межсекторная молодежная политика относится к горизонтальной ком-
муникации – межведомственное или межминистерское сотрудничество между органами, от-
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ветственными за выработку молодежной политики (Министерство молодежи) и другими ми-
нистерствами и ведомствами. [19, с. 14, 15]
Также отсутствует и единый практический подход к реализации межсекторной молодежной 
политики: «хотя существует согласие в молодежной сфере, что проектирование молодежной 
политики должно быть широким, многомерным, комплексным, интегрированным, межсектор-
ным, но практические значения, связанные с этой консенсусом, значительно различаются». 
Сущность, типы моделей межсекторной молодежной политики по странам различаются [19, 
с. 17].
На наш взгляд, практическое разнообразие моделей реализации молодежной политики 
в разных европейских странах связано с достаточной дифференциацией состояния объектов 
социальной политики, в общем, и молодежной политики, в частности, и ничего противоречи-
вого в этих различиях нет.
Вместе с тем примечательно, что вслед за зарубежными тенденциями в современном от-
ечественном дискурсе по молодежной политике становится повсеместным, что необходимой 
основой отношений различных агентов социального диалога по работе с молодежью все боль-
шее количество исследователей видят: социальное партнерство (См. Ховрин А.Ю., 2010; Кузь-
мичева Д.А., 2007; Сидоренко М.В., 2014; а также [9, с. 3; 14, с. 14]); «дополнительность» 
(см.Рожнов О.А., 2006), «комплексный подход к реализации МП» (см. Дегтярева О.В., 2005); 
субъект-субъектный (диалогический) подход (см. Коряковцева О.А., 2010); «единство государ-
ственных и общественных формирований» [2, с. 5].
 Исходя из вышесказанного, считаем, что в молодежной политике необходимо активнее 
пользоваться категориально-понятийным инструментарием и технологиями социально-трудо-
вого и межсекторного социального партнерства и межсекторной молодежной политики, заим-
ствуя самые эффективные и современные термины, методики и технологии этих конструктов, 
и ориентируясь в основном на позитивные практики социального партнерства.
В частности, при рассмотрении социального партнерства в сфере молодежной политики, 
Ховрин А.Ю. разделяет и отдельно рассматривает социальное партнерство в государственной 
молодежной политике и социальное партнерство в сфере негосударственной молодежной по-
литики [16].
На наш взгляд, изучение партнерских технологий и механизмов социального управления 
в молодежной среде стратегически необходимо и перспективно его продолжать под углом рас-
смотрения политики государства и прочих субъектов общества не как двух разных видов, а как 
единого поля деятельности в отношении молодежи, адаптируя понятие межсекторной моло-
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дежной политики к отечественной среде. Т.к. именно здесь, на наш взгляд содержится суще-
ственный конструктивный потенциал использования социального партнерства в реализации 
молодежной деятельности. Для уточнения и использования этого потенциала необходимо раз-
витие межведомственных комиссий, проведение совместных селекторных, интернет-совеща-
ний, посвящённых планированию молодежных мероприятий и программ, создание и поддерж-
ка площадок позитивной самоорганизации молодежи, в т.ч. в сети Интернет, в социальных 
сетях, посвящённых позитивным формам социальной практики, налаживание горизонтальных 
и вертикальных форм межведомственного взаимодействия органов государственной и негосу-
дарственной молодежной политики, а также органов управления государственной молодеж-
ной политикой, и разных социальных групп, общностей молодежи. 
По нашему мнению, определение социального партнерства в решении молодежных про-
блем на сегодня следует дополнить, и включить в круг активно действующих акторов этого 
диалога и отдельных (неорганизованных, т.е. не входящих в какое-то формальное, официально 
зарегистрированное объединение молодежи) представителей молодежи. Актуальность этого 
дополнения связана со все большей дифференциацией молодежи как социальной группой, ра-
стущим разнообразием различных объединений молодежи и невозможностью части молодежи 
и отдельных лиц найти себя по интересам в социальном пространстве существующих моло-
дежных движений и необходимостью большего учета и представительства разных молодых 
людей в диалоге по вопросам молодежной политики.
Таким образом, по нашему мнению, межсекторная молодежная политика – это межсек-
торное взаимодействие общественных объединений молодежи (в том числе и Молодежных 
Советов и комиссий профсоюзов), немолодежных общественных организаций, занимающихся 
проблемами молодежи, государственных органов, бизнес-организаций [4, с. 49; 15, с. 80] и (до-
бавим, – Авт.) различных социальных групп и общностей молодежи при проведении единой 
политики в сфере молодежных интересов.
В целом социальное партнерство в молодежной политике сегодня выступает и типом соци-
ального взаимодействия и типом социального управления, и относительно новой технологией 
управления. Вместе с тем, социальное партнерство – не только организационно-экономиче-
ский феномен. В плане развития человеческого потенциала социальное партнерство (и тред-
юнионистское, и межсекторное) служит принципом совершенствования управления воспро-
изводством трудового, и в целом человеческого потенциала общества, механизмом решения 
разных социально-экономических проблем молодежи. Так что перспективы использования 
социального партнерства в молодежной политике затрагивают гораздо больше вопросов и ох-
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ватывают больше областей молодежной политики, чем традиционная молодежная политика. 
И поскольку провинциальная молодежь как объект молодежной политики, как свидетельству-
ют многие изученные источники, становится все более индивидуализированной, дифферен-
цированной по возрасту, приоритетным проблемам, ценностным ориентациям, – то прежний 
способ директивного, двустороннего (государственные органы молодежной политики – обще-
ственные организации молодежи) взаимодействия с ней в отечественном социальном управле-
нии сегодня становится менее эффективным.
Заключение
 Таким образом, необходимой основой отношений различных агентов социального диалога 
по работе с молодежью все большее количество зарубежных исследователей с конца 1999 гг., 
а отечественных ученых – сегодня видят социальное партнерство в той или иной его форме. 
Это является необходимой предпосылкой к следующим направлениям исследований и практи-
ческой деятельности.
1. Необходимо активнее использовать терминологию и элементы тред-юнионистского и 
межсекторного социального партнерства и межсекторной молодежной политики в молодеж-
ной политике. Прежде всего, необходимо определиться с терминологией современной моло-
дежной политики. 
Социальное партнерство в решении молодежных проблем, в сфере реализации моло-
дежной политики (межсекторная молодежная политика) – это межсекторное взаимодействие 
общественных объединений молодежи (в том числе и Молодежных Советов и комиссий про-
фсоюзов), немолодежных общественных организаций, занимающихся проблемами молодежи, 
государственных органов, бизнес-организаций и различных социальных групп и общностей 
молодежи при проведении единой политики в сфере молодежных интересов.
2. Необходимо собрать и изучить существующие практики и потенциал партнерского вза-
имодействия между государственными органами по делам молодежи, общественными объ-
единениями молодежи, объединениями предпринимателей, отдельными представителями мо-
лодежи. 
3. Изучать и систематизировать технологии межсекторного социального партнерства, для 
использования в межсекторной молодежной политике.
В частности, ввести в пользование в социальное управление термин партнерская культура 
(культура межсекторного партнерства). Под этим термином понимается культура взаимодей-
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ствия, культура создания и реализации совместных проектов, действий, учитывающая интере-
сы всех сторон диалога, техники и навыки совместного стратегического планирования. 
Как феномен, социальное партнерство обладает и позитивными, и негативными функци-
ями. Поскольку в партнерском взаимодействии феномен партнерства может носить и узко-
корпоративный, эгоистично-групповой характер, партнерская культура предполагает и умение 
постоять за себя, знать стратегию и тактику профилактики конфликтов, навыки ведения пере-
говоров, и т.д.
Всем этим технологиям и практикам социального взаимодействия необходимо обучать спе-
циалистов и молодежь, знакомить их с понятием, техниками и позитивным опытом.
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